SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 97/2023-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti maloletej stazovatel’ky || GGcIcEGIGzG
. -:stipcncj zakonnym zastupcom otcom [ EEEEEEEEEEEN. NN

I B ot postupu Okresného stdu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 22/2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 1. februara 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu PieStany (dalej len ,,okresny sud®)
v napadnutom konani. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sad prikdzal okresnému sudu
v napadnutom konani konat' bez zbytonych prietahov, zdkonného sudcu vylucil z dalSieho
rozhodovania a priznal jej finan¢né zadostucinenie vo vyske 7 000 eur. Vzhl'adom na nedostatok
peniaznych prostriedkov stazovatel’ka poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z uGstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala na Okresnom sude Trnava 17. septembra
2020 zalobu o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej uymy. Vec bola 17. juna 2021 postipena
okresnému sudu, kde je vedena pod sp. zn. 4 C 22/2021.

3. Stazovatel’ka podala predsedovi okresné¢ho sudu staznost’ na prietahy v konani 10. decembra
2022, na ktoru reagoval vyjadrenim z 11. januara 2022, konStatujic, Ze nie je opravneny bez



dalSieho odnat’ vec zdkonnému sudcovi, ktory odmieta vo veci konat’ z dovodov zakonnej prekazky
a rozhodnut’ o postudeni veci stazovatel’ky ako takej, ktora znesie odklad. Predmetnym vyjadrenim
je podla stazovatel’ky len potvrdené, ze zdkonny sudca vo veci nekond a konat’ nebude.

4. Od dorucenia vyjadrenia stazovatel'’ky vo veci z 22. oktobra 2021 okresny sud vo veci vobec
nekond, nebolo nariadené ziadne pojednavanie napriek tomu, Ze st'azovatelka si zalobou uplatiiuje
Skodu na zdravi s trvalymi nasledkami a uyjmu spdsobent maloletému dietatu. Stazovatel’ka Ziada
okresny sud, aby zaviazal zalovanu na preplatenie jej liecby, a preto ide o vec, ktord neznesie
odklad.

5. Pokial’ zakonny sudca odovodiiuje svoj postup z dovodu ,,preventivnej ochrany zdravia*“,
poukazujuc na § 3 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stuvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopliiajt niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 62/2020 Z. z.%)
a § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 24/2021 Z. z.
o vykonavani pojedndvani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situécie
a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2021 Z. z.%),
stazovatel'ka zastdva nazor, ze okresnému stidu ni¢ nebranilo, aby vo veci konal. V suvislosti s § 1
ods. 1 pism. p) vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z. v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu sa
vykonavaju pojednavania, hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia okrem in¢ho aj v konaniach
v civilnom sporovom konani a v civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo tc¢astnici
konania suhlasili s pojedndvanim v ich nepritomnosti. StaZzovatel'ka uviedla, ze okresnym sidom
nikdy nebola vyzvand na vyjadrenie, ¢i suhlasi s pojednavanim vo svojej nepritomnosti. Okrem
uveden¢ho staZovatel’ka poukdzala na skutoCnost, ze na ostatnych vSeobecnych sudoch sa vedu
sudne pojednavania.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresn¢ho sudu v napadnutom

konani, v ktorom sa stazovatel’ka proti zalovanej || | | BN dom:iha zaplatenia
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z titulu Skody na zdravi.

II.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav:

7. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej icelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priva na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote v ich vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachédza osoba domahajuca sa rozhodnutia prisluného $tatneho organu (IL. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, . US 34/99, TII. US 20/00, 1. US 12/01, L. US 89/02,
1. US 47/03, IV. US 59/03, 1IV. US 205/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020,
IV. US 610/2020).

8. Stucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je aj pravny nazor, podla ktorého nie kazdy zisteny prietah



v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 46/01, 11. US 57/01, I. US 27/02, 1. US 66/02, I11. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03,
1. US 154/03, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04, IV.US 147/04, IvV. US 221/05,
II1. US 372/09, TV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinel4
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01, IIL. US 91/04, 1II. US 59/05,
I11. US 103/05, TV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie
obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spésobom ovplyvnili dizku sadneho konania (1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

9.V pripade, ked’ tstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tustavy, alebo konanie ako celok zodpoved4 dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je
mozné jeho uzavretie spravidla o€akavat’ [porov. rozsudky Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESEP) vo veci Libansky proti Ceskej republike &i Kralicek proti Ceskej republike],
nevyslovil porusenie zdkladného prava zarudeného v tomto ¢lanku (IL US 57/01, III. US 30/03,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, 111. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04,
1. US 38/04, V. US 221/05, III. US 126/2010, I. US 96/2011, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV.US 576/2020, IV. US 610/2020). Teda zjavna neopodstatnenost staznosti namietajiicej
porusenie zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tychto
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, resp. pred organom, ktory je nositelom
verejnej moci, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytoénych prietahoch (IL. US 93/03, 1. US 177/04, IV. US 343/04, III. US 233/06,
IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

10. Judikatura tGstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie i¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02, IIL. US 111/02,
V. US 74/02, TIL. US 142/03, TIL. US 247/03, IV. US 272/04). V sulade s judikatirou ESU’P Gistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike,
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

11. Z obsahu podanej stavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud vo veci kona od 17. jana 2021,
ked’ mu bol spis postapeny z Okresného sudu Trnava, teda ku dinu podania Gstavne] staznosti
napadnuté konanie trva 19 mesiacov. Vo veci stazovatel’ky dosial nebolo nariadené ziadne
pojednavanie, posledné vyjadrenie stazovatel’ky bolo okresnému sidu dorucené 22. oktdbra 2021.

12. Ustavny sud zhodnotenim uz uvedenych troch kritérii a s prihliadnutim na doterajsiu celkovi
diZku konania konstatuje, Ze nemozno v napadnutom konani uvazovat’ o takych prietahoch, ktorych
intenzita by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala istavnému sudu
dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel’kou oznacenych prav. K uvedenému zaveru ustavny sud



dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach, podla
ktorej diZka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy
veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLCP zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr.
IV. US 34/2020, IV. US 77/2020).

13. Je nepochybné, 7e k celkovej dizke konania prispela nepriazniva epidemiologicka situacia
aspolu s fou aj savisiace opatrenia, ktoré narusili procesny chod konani. Ustavny sud
poznamenava, ze bezpochyby vazna pandémia COVID-19 nemoéze byt univerzalnym dovodom
na necCinnost’” sudov, a teda nepredstavuje zasadnti prekdzku pre fungovanie stdnictva
(IIL. US 421/2020, (IIL. US 573/2021, 1. US 57/2022). Ustavny sud tiez konstatuje, ze dizka
sudneho konania by mala v ,,rozumnej miere* zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré mézu konanie
predlzovat (II. US 49/01). V stlade s judikatirou ESIP je ukondenie sudneho konania
v primeranom ¢ase zékladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z 29. 5. 1986 vo veci Deumeland
proti Nemecku, staznost’ ¢. 9384/81).

14. V ramci napadnutého konania doSlo na izemi Slovenskej republiky k opakovanému vyhldseniu
nudzového stavu (od 1. oktobra 2020 do 14. maja 2021 a od 25. novembra 2021 do 22. februara
2022), ktory mal vzhl'adom na uvedené vplyv aj na uskuto¢iiovanie pojednavani na vSeobecnych
sudoch v obmedzenom rozsahu. Okresnému sudu vSak mozno vycitat necinnost v obdobi od
23. februara 2022, ked’ doslo k ukonceniu nudzového stavu a okresny sud vo veci nad’alej nekonal.

15. Ustavny sud aj vzhl'adom na viaceré ustavné staznosti namietajlice porusenie totoznych prav
postupom okresného siidu z obdobnych dévodov povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k argumentacii
zakonného sudcu v suavislosti sjeho odvoldvanim sa na vykondvanie pojednavani len
,»V nevyhnutnom rozsahu* [§ 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z.] a v ostatnych veciach len
pri tych, ktoré neznesu odklad [§ 1 ods. 2 vyhlasky &. 24/2021 Z. z.]. Ustavny stud zdéraziiuje, Ze
vyklad uvedenych pojmov musi byt adekvatny aktudlnej pandemickej situdcii, ktoréd je vo svojich
zékladnych parametroch notoricky znamou skuto¢nostou informacne dostupnou z verejnych
zdrojov. Je teda zrejmé, ze vyklad predmetnych pojmov zodpovedajici zasadnému odmietnutiu
vykonat’ pojednéavanie, hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie, pokial’ je pandemicka situacia
v konkrétnom regiéne umiernena a zarovef je uz vec podla beznych kritérii na hodnotenie dizky
konania prietahova, je formalisticky a Gstavne neudrzatelny, prehlbujlci stav pravnej neistoty
ucastnikov, ktori sa na sud s cielom zabezpecit’ ochranu svojich prav obratili.

16. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze napriek tomu, Ze z § 1 ods. 2 vyhlasky &. 24/2021 Z. z. (kde je
uvedené, Ze v Case mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu mozno vykonat’ pojednavanie,
hlavné pojednédvanie a verejné zasadnute aj vtedy, ak ide o vec, ktora neznesie odklad) je zrejmé, Ze
ponechava na voli a ivahe stdu, o povazuje za vec, ktora neznesie odklad, predmetna tvaha stdu
vSak nesmie byt svojvolna, ale musi zohl'adiiovat’ skuto¢nost’, Ze reStancnu vec (od dojdenia na sud
ubehlo obdobie viac ako jeden rok, pozn.) mozno bez pochyb povazovat’ za vec, ktord neznesie
odklad.

17. Ustavny sud v zavere poznamenava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej
veci a v pripade, ze neCinnost, resp. neefektivna Cinnost' okresného sidu bude pokracovat,
stazovatel’ke ni¢ nebrani sa opdtovne obratit’ s ustavnou st'aznost'ou na ustavny sud.



18. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

I1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

19. Pokial’ ide o stazovatelkinu ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu, ustavny sud uvadza,
Ze na to, aby o nej mohol rozhodntt’, musi najprv zistit’, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym suadom: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takito ziadost, (iii) nejde
o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

20. Ak ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym siudom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom vyhoviet.

21. V nadviznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatel’ky nie
su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sidom. Z obsahu
ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia Gstavnym sidom je zrejmé, ze v danom pripade ide
o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. IIL. US 265/2014,
III. US 631/2017). Ked’ze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti staZzovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny
sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. februara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



